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Confruntări pe frontul culturii în primul sfert al secolului XXI: noi
documente

Morală şi Istorie

Marea Istorie are întotdeauna de oferit o învăţătură prezentului. Trebuie doar să destupăm
urechile înţelepciunii pentru a lăsa să ne lovească în timpane morala utilă ascunsă ondulatoriu în
noianul de poveşti. În cartea Sfârşitul sfârşitului Istoriei, premiată de Corporaţia Istoriei Globale,
marele istoric Koukou Yama demonstrează cât de nocivă a fost credinţa în dispariţia ideologiilor,
împărtăşită în scrierile istoricilor retrograzi. Desigur, astăzi putem spune liniştiţi că Istoria s-a
sfârşit. Dar nu trebuie să uităm că, până să ajungem aici, a fost nevoie de o luptă inconfortabilă,
de lungă durată, în tranşeele mizere ale Istoriei pentru a implementa Proiectul Nostru. Bătălia s-a
sfârşit eficient doar în momentul în care forţele pozitive, bazate pe Legitatea Istorică, au învins.
Nu a fost uşor, dar victoria a fost globală. Poate că oamenii sunt acum săraci, singuri şi nefericiţi,
dar cu siguranţă au devenit dinamici şi harnici, eficienţi şi eficaci, performanţi şi docili,
gestionari şi magazioneri. Aşadar, Istoria s-a sfârşit şi, totodată, nu s-a sfârşit. Azi totul este
perfect, nimic mai bun nu poate urma, timpul a încremenit, toţi gândim unitar şi eficient.
Indivizii liberi îşi netezesc resemnaţi întâmplările vieţii în canonul unei singure poveşti scrisă de
cei mai buni experţi. A apus de mult Era Incertitudinilor Filosofice, a Dezbaterii Neproductive şi
Confruntării de Idei Inutile.

Pentru a păstra şi duce mai departe aceste cuceriri, Operatorii Istoriei au nobila misiune
de a extrage continuu din zăcământul Trecutului minereul Adevărului Nostru. În fond, aceasta
este Marea Istorie. Şi ea nu se sfârşeşte niciodată. Ea va dăinui.

Tema

Revista noastră aduce în atenţia specialiştilor câteva documente datate în primul sfert al
secolului XXI, recent descoperite în Arhivele Memoriei Globale. Aceste documente pun într-o
lumină nouă controversata problemă a încolţirii ghioceilor care au vestit Primăvara instituită în
Imperiu. Mai precis, discutăm şase documente care ilustrează lupta eternă dintre Bine şi Rău,
Nou şi Vechi, Lumină şi Întuneric purtată la nivel local, într-o companie de promovare a culturii
deţinută de Statul care a devenit ulterior provincia Romania. Este vorba de un schimb de hârtii,
desfăşurat după toate regulile ceremonialului birocratic caracteristic epocii, între Managerul
companiei şi câţiva membri ai unei Comisii de recepţie, evaluare, achiziţii obiecte de
patrimoniu. Funcţia unei astfel de comisii o cunoaştem din alte documente descoperite recent:
achiziţionarea de către companie a produselor vechi (numite în hrisoave „bunuri arheologice”,
„istorice” sau „numismatice”) oferite de persoane fizice care, de cele mai multe ori, primeau în
schimb o sumă de bani. Documentele publicate aici zguduie temelia certitudinilor pe care Marea
Istorie le-a oferit până acum. Pe scurt, acest schimb epistolar scoate la iveală o puternică luptă
ideologică purtată în jurul unei teme care ascundea tensiuni mai adânci. Să le luăm pe rând: tema
confruntării, confruntarea propriu-zisă şi personajele.

Ideile aşternute pe hârtie gravitează în jurul următoarei întrebări: este legal ca membrii
comisiei să aprobe achiziţionarea obiectelor descoperite cu detectorul de metale, aşa cum îşi
doreşte Managerul? Întrebarea pare de neînţeles astăzi, de aceea este nevoie să facem câteva
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precizări. A doua decadă a secolului XXI a fost marcată şi de apariţia unei noi categorii
progresiste de întreprinzători, numiţi în documente detectorişti, care promovau o relaţie
pragmatică, de Piaţă, cu Trecutul. În acele vremuri tulburi, când Piaţa şi Legile ei obiective
luptau să lumineze Realitatea, unii oameni şi-au luat detectorul şi soarta în propriile mâini
reuşind să spargă monopolul relaţiei cu Trecutul deţinut de arheologii Statului. Aceşti oameni
neobosiţi scărmănau sistematic pădurile, păşunile şi islazurile, dealurile şi terenurile arate,
scrutau râpele şi malurile surpate şi nu ocoleau siturile arheologice reperate. Cu trudă manuală
smulgeau din glie obiectele vechi şi le introduceau revoluţionar pe Piaţa Liberă, structurată de
legea firească a cererii şi ofertei. Aşa cum relevă documentele, câţiva membri ai comisiei s-au
opus marşului triumfător al Relaţiilor de Piaţă invocând legile care guvernau perioada aceea, dar
care, din fericire, aşa cum a demonstrat Istoria, au căzut în uitare.

Confruntarea

În primul document pe care îl deţinem, Managerul companiei decide înfiinţarea unei
comisii de achiziţii. Documentul este tipărit pe hârtie format A4 şi este ştampilat. Ştampila,
departe de a fi un banal element de autentificare, consfinţeşte caracterul sacru al managementului
modern. Cum foarte inspirat s-a spus, ştampila este versiunea doi-douăzeci a sigiliului domnesc.
Izvorul bunului mers al companiei este Managerul, al cărui Spirit managerial se manifestă
voievodal în „decizii” şi „rezoluţii”. Managerul este ciobanul care tunde specific turma de
angajaţi (team). Documentul este foarte interesant şi din punct de vedere lingvistic, unele cuvinte
(„si”, „incepand”, „modificata”) trădând deja influenţe globale manifestate în limba utilizată în
această provincie.

Al doilea document pare a fi procesul verbal al unei şedinţe. Câţiva membri ai comisiei
anunţă obraznic Managerul că au respins achiziţionarea obiectelor vechi aduse de detectorişti.
Aceştia invocă un torent legislativ al cărui debit considerabil ne oferă măsura rebeliunii. Sperăm
că cercetările viitoare vor oferi date noi referitoare la legislaţia citată de acest document. Până
atunci, consemnăm valoarea documentului conferită de informaţiile despre activitatea
arheologilor din epocă. În primul rând, se evidenţiază credinţa lor naivă în importanţa
„contextului arheologic”. După cum bine ştim, evoluţia economică globală a demonstrat că în
evaluarea acestor mărfuri primează criteriul estetic, valoarea de piaţă şi importanţa lor ca probe
ale Marii Istorii. În al doilea rând, remarcăm existenţa unui „Registru al arheologilor”, probabil
un soi de breaslă care îşi arăta periodic colţii şi monopolul. Cu atât mai luminoasă ne apare în
prezent figura Managerului care a avut curajul să înfrunte acest sistem agresiv, centralizat,
închistat şi constipat.

Al treilea document pe care îl supunem atenţiei este un aviz emis de oficiul juridic al
companiei culturale. Juristul dubios invocă aceeaşi legislaţie opresivă pentru a concluziona că
achiziţionarea pieselor descoperite de detectorişti este ilegală. O analiză superficială a
documentului juridic retrograd ne-ar îndruma greşit către ideea că Managerul a pierdut disputa.
Fals. Starea impecabilă de conservare a avizului negativ demonstrează faptul că Managerul l-a
păstrat în condiţii optime de temperatură şi umiditate relativă, departe de privirile comisiei de
achiziţii. Concomitent, aşa cum reiese din documentul trei supus investigaţiei noastre
istoriografice, Managerul a dizolvat comisia rebelă şi a înfiinţat mai multe comisii istorice,
tezaur-numismatice şi arheologice. Acest ansamblu de decizii probează o genialitate adusă optim
din condei, cât să anihileze rebeliunea. Faptele comise de un adevărat Manager sunt întotdeauna
înfrumuseţate de cuvinte ştampilate, aşa cum Midas transforma pe vremuri totul în aur. În cazul
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particular pe care îl supunem atenţiei, Managerul a separat ca ţăranul neghina din comisie. În
noua baniţă organizaţională erau depozitate achiziţiile „de interes archeologic”, adică fără miză,
urâte, banale. În schimb, angajaţii valoroşi solicitaţi de detectorişti erau achiziţionaţi prin
intermediul pieselor „de interes numismatic si tezaur”. Aceşti angajaţi au fost coloanele dorice
ale Templului puterii. În lipsa organizării cantităţii imense de documente tezaurizate în Arhivele
Memoriei Globale, este dificil să desluşim toate detaliile desenului din covorul legislativ al
epocii. Dacă este uşor de înţeles semnificaţia obiectelor „de interes numismatic”, nu acelaşi lucru
se poate spune despre cele catalogate drept „tezaur”. Din fragmentele unei legi care s-au păstrat
în arhivă reiese că denumirea „tezaur” desemna o categorie care cuprindea piesele de valoare
excepţională. Aşadar, în această categorie juridică puteau fi incluse şi piese arheologice şi
istorice, adică obiectul activităţii celorlate comisii de achiziţii ctitorite de Manager. Pe de altă
parte, din documente ştim că în comunitatea pieselor „de interes arheologic” erau incluse şi
monedele, dar şi obiecte din categoria „tezaur”. Cum se explică această contradicţie şi cum au
reuşit membrii comisiei să transpună în faptă cuvintele Managerului? Răspunsul este simplu: nu
ştim. În glosarul unui catalog de expoziţie (Muzeu, oameni, exponate), contemporan
evenimentelor povestite aici, aflăm despre existenţa unui concept esenţial care structura
activitatea de promovare a culturii de către companiile de stat, şi anume cel de „comori”.
Termenul se referă la „totalitatea obiectelor frumoase deţinute de un muzeu sau de o ţară”. Din
această perspectivă, înţelegem mai bine sensul acţiunii manageriale. Prin reorganizarea comisiei
de achiziţii, Managerul îşi dorea ca elita companiei să achiziţioneze comorile aduse de
detectorişti. În final, mai trebuie să remarcăm faptul că şi în acest document sunt vizibile
influenţele lingvistice globale în vocabularul actualei provincii: „dusa la indeplinire”, „pe durata
nedeterminata”, „interes archeologic”. Dacă studiem cu atenţie întregul fond documentar,
observăm că aceste influenţe sunt prezente doar în deciziile Managerului. Acest lucru constituie
încă o probă a superiorităţii gândirii manageriale, a faptului că Managerul se înscrisese deja pe
traiectorie.

Dar surprizele nu se opresc aici. Managerul nu era un astru izolat pe cerul Progresului.
Fermecat de efectele solare, discipolul Managerului a ţâşnit în al patrulea document, ca o
tubulară în întâmpinarea verighetei. Aşa cum reiese din acest adevărat monument literar cu
număr de înregistrare, ucenicul a depus eforturi, a căutat, s-a interesat, a lucrat şi, în final, a
descoperit uimit că în companiile de cultură funcţionează comisii de achiziţii cu membrii numiţi.
Acest crez alimentar răsună şi în zilele noastre scurt pe doi-douăzeci, ca o goarnă pastilată
prevăzută cu torţi electrice. Indicaţia din prospectul ucenicului somează monedele şi medaliile să
nu îndrăznească să prezinte interes arheologic. Într-o ţară cu un grad mare de civilizaţie,
sortimentele din gama tezaur-numismatică ar trebui cumpărate fără tot felul de lămuriri
suplimentare. Ajunşi în acest punct al contribuţiei noastre ştiinţifice, trebuie să remarcăm
calitatea argumentelor caniculare aruncate de discipol în focul confruntării. Acestea se inserau
perfect în sistemul filosofic al Managerului.

Confruntaţi cu acest sistem redutabil, sustenabil, rebelii nu aveau de făcut decât să-şi
recunoască înfrângerea. Într-adevăr, ultimele două documente emise de membrii comisiei mută
accentul care a legitimat revolta de pe legislaţia Statului, pe chichiţe procedurale şi regulamente
interne ale companiei. Nu mai trebuie să spunem că acestea erau la fel de inutile. În ciuda tonului
ferm afişat, această schimbare de strategie marchează eşecul rebeliunii. Mai mult decât atât,
ultimul document, fiind lipsit de elementele de autentificare, probabil că nici nu a mai fost depus
în cancelaria managerială. Chiar şi acest detaliu ne conduce la concluzia firească că Managerul a
învins.
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Personajele şi contextul lor general

Mai importante decât aceste detalii sunt următoarele aspecte. În primul rând, dacă
lecturăm printre rândurile documentelor, constatăm că în perioada desfăşurării acestei
confruntări, când în actuala provincie deja fuseseră prăşite progresist Codul Muncii şi Legea
dialogului social, existau încă numeroşi reprezentanţi ai acelei categorii vetuste de angajaţi în
companiile de stat, cu contracte grase pe perioadă nedeterminată, care visau obez la binefacerile
utopice ale „statului social”, mai bine zis asistenţial. Documentele pe care le-am supus analizei
indică mai clar intensitatea nebănuită a opoziţiei acestora la schimbarea necesară, precum şi
strategiile viclene adoptate pentru amânarea deznodământului firesc. Care a fost pilonul
ideologic care i-a susţinut pe aceşti asistaţi? Pe ce se bazau? Răspunsul este oferit chiar de
documentele menţionate mai sus: se bazau pe legile retrograde emise de un Stat care, el însuşi,
nu-şi mai avea locul în Realitate. Documentele datate la sfârşitul secolului XX şi începutul
secolului XXI ne arată că şi în această provincie abundau concepte inutile precum „democraţie”,
„societate”, „dialog”, „dezbatere”, „comunitate”, „solidaritate” care au fost invalidate de mersul
obiectiv al Istoriei spre Piaţă. Mulţi deplângeau dispariţia „spaţiului public”, un concept la fel de
ineficient ca şi forma de proprietate din denumire. De altfel, din alte documente ştim că doar
Piaţa a rezolvat definitiv falsa problemă a detectoriştilor: aceste bogăţii ale subsolului au fost
concesionate corporaţiei Global Heritage care a reuşit să le extragă în mai puţin de un deceniu.

Totuşi, noutatea surprinzătoare a imaginii emanate de aceste documente este alta. Ca un
gin ieşit din sticlă se revarsă Managerul care a sprijinit decisiv drepturile şi acţiunile
detectoriştilor. Veacurile care ne despart de acele vremuri nu diminuează statura A4 a ideilor
care au motorizat acţiunile manageriale. Dimpotrivă. În faţa acestor văpăi împietrite
monumental, Omul Nou va fi întotdeauna inspirat de fermitatea arhetipală cu care Managerul a
rezolvat confruntarea, fără să fi ţinut seama de mofturile ideologice amintite mai sus. Prin curajul
de a dizolva comisia care nu era de acord cu vederile sale înaintate şi de a institui mai multe
comisii compuse din elemente pozitive, docile, cu oponenţii puşi într-o situaţie fără miză,
Managerul s-a smuls eroic din corsetul ideologiei oprimante care cerea ca totul să devină un „loc
geometric al dezbaterii”, o definiţie pompoasă a tăiatului frunzei şi a covrigilor din coadă. Din
aceste documente răsare ideea surprinzătoare că germenii Progresului au apărut de unde nu ne-
am fi aşteptat, şi anume chiar din cuvintele şi faptele elementelor emancipate şi, în acelaşi timp,
emancipatoare care lucrau cu hărnicie între sânii ierarhiei Statului împotriva acelei „comunităţi”
clevetitoare de „cetăţeni” leneşi, sedentari într-un peisaj al „drepturilor” care au frânat prea mult
timp Dezvoltarea.

Morala

Implementarea Proiectului Nostru nu a fost o simplă formalitate. A existat o masă
retrogradă care s-a opus din răsputeri Progresului, dar au fost şi agenţi economici, manageri
vizionari şi discipoli culturali care au împins lucrurile înainte. Acestor eroi le datorăm
configuraţia Realităţii Noastre. Un asemenea Erou este personajul principal al istoriei pe care am
povestit-o aici.
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